PAMPER YOURSELF!
Asthetische Belohnung und die Erfahrung des Schénen

Von Anne Hamker

Pamper yourselfl Verwohnen Sie sich! Doch wo? Im Beauty-Salon zum Beispiel.
Oder darf es auch im Kunstmuseum sein? Sind die korperliche Verhitschelung der
Eitelkeit und die Balsamierung der musischen >Seele« mit einer dsthetischen Beloh-
nung gleichzusetzen, welche mit der Erfahrung des Schénen einhergeht? Uber-
haupt: Was ist schon?

Gehen wir zunichst von der heutigen und recht gingigen Definition von Schén-
heit aus, die besagt: Schonheit ist die Erfahrung von Freude [ Vergniigen. Diese Be-
stimmung liBt sich zuriickfiihren auf die Asthetik des 18. Jahrhunderts, in der nach
Francis Hutcheson das Schone gebunden ist an eine bestimmte sinnliche (auf inter-
ne Sinne basierende, mit >sense« gemeinte), angenehme Erfahrung, wenn wir etwas
anschauen oder anhoren.! David Hume, seinen Lehren folgend, schligt vor, dal Ge-
fiihle (delight< und >satisfaction<) und nicht Gedanken uns dariiber informieren, ob
ein Objekt schon oder hiBlich ist.? Schonheit 1aBt sich also nicht ohne weiteres von
den isthetischen Eigenschaften des Gegenstandes ableiten. >Beauty is in the eye of
the beholder< lautet die populire Maxime, und damit entspringt Schonheit einer
subjektiven Erfahrung, nicht einer objektiven Eigenschaft; Schonheit ist dem Ob-
jekt nicht inhirent. Natiirlich sind Eigenschaften, wie auch immer man sie um-
schreiben mag, nicht ginzlich unerheblich, um etwas als schon, attraktiv oder be-
gehrenswert zu empfinden — man denke an Symmetrie und Proportion wie sie
Rudolf Arnheim und vor ihm bereits Gustav Theodor Fechner identifizierten® —,
und doch rempfinden«< wir etwas als schon, es st nicht nur einfach schon. Die Er-
fahrung des Schonen ist verkniipft mit der Erfahrung von Emotionen, dem Gefiihl.
Unser 4sthetisches Urteil griindet auf den subjektiven und dariiber hinaus sicherlich
auch interpersonellen und universellen, dabei emotionalen Bewertungen, aber eben
nicht auf den »isthetischen Eigenschaften< per se. Denn wenn diese Eigenschaften
asthetisch sein sollen, weil sie eine dsthetische Erfahrung begriinden, eine astheti-
sche Erfahrung aber per definitionem eine subjektive Erfahrung ist, welche sich in-
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