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Die Akteur-Netzwerk-Theorie als 
Herausforderung der Kunstwissenschaft

Eine Einleitung

Von Thomas Hensel und Jens Schröter

Seit einiger Zeit wird im deutschsprachigen Raum der so genannten Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt, spätestens seit der 
kanonisierenden Publikation zahlreicher Schlüsseltexte.1 Insbesondere in der me-
dienwissenschaftlichen Diskussion hat sich eine breite Rezeption entfaltet – bis 
hin zur Ausprägung einer ›Akteur-Medien-Theorie‹.2 Es ist hier weder möglich, 
die Herkunft der ANT zu rekonstruieren – John Law nennt mindestens vier Wur-
zeln3 –, noch ihre zahlreichen Verästelungen, Reformulierungen und die daran 
geknüpften Debatten einschließlich des Übergangs zu einer ›Post-ANT‹4 nachzu-
zeichnen. Vielmehr soll im Folgenden ein bestimmter Aspekt in den Vordergrund 
gerückt werden, der in den an die ANT anschließenden Debatten zwar nicht völ-
lig inexistent, aber doch relativ wenig ausgearbeitet ist – nämlich die Frage, in-
wiefern dieser Ansatz für das Verständnis von Kunst und Kunstwissenschaft pro-
duktiv gemacht werden kann.5 Dazu sei in drei Schritten argumentiert: Im ersten 
Teil werden einige der zentralen Begriff e der ANT vorgestellt und auf Fragen und 
Problemstellungen aus dem Feld der künstlerischen Produktion bzw. der kunst-
wissenschaftlichen Forschung bezogen. Dabei kann auf vereinzelte Aufsätze inner-
halb der ANT-Diskussion zurückgegriff en werden. Es soll deutlich werden, welche 
Fragestellungen möglich sind – die in den hier versammelten Beiträgen aufgegrif-
fen, überprüft und ausgearbeitet werden. Im darauf folgenden Abschnitt wird die 
Blickrichtung gleichsam invertiert: In den Fokus rücken Positionen und Ansätze 
innerhalb der Kunstwissenschaft, die schon seit längerer Zeit mit Fragen und Pro-
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