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Es sei indes hervorgehoben, daB die Beziehung von kultureller Praxis (hier
in ihrer beschrinkten Bedeutung als Produktion, Rezeption und Konsum von
Kunst angefiihrt) und der sozial-politischen Herrschafts- und Kontrollsphére
als wesentlich dialektisch zu erachten ist: Zwar 148t sich nicht bestreiten, da
kulturelle Praktiken objektiv stets auch als Mechanismen der Herausbildung
und Formierung politischer Fihigkeiten und herrschaftlichen Verhaltens fun-
gierten; es ist gleichwohl gleichermaBen klar, da3 Verwirklichung und Entfal-
tung solcher Praktiken nur in der Sphére sozialer Eliten, d. h. innerhalb jener
Klassen, die sich politischer Herrschaft und sozial-6konomischer Kontrolle
bereits beméchtigt hatten, moglich waren. Auch das, unter anderem, mogen
Horkheimer und Adorno mit ihrer beriihmt gewordenen Auslegung der Odys-
seus-Allegorie gemeint haben:5 Zwar kann sich Odysseus, der Herr, der Asthe-
tik des Sirenengesangs hingeben, seine »kulturelle« Handlung ist jedoch letzt-
lich durch das unentwegte Weiterrudern seiner Mannen, der »Arbeiter«, im
Rumpf des Schiffes bedingt, was widerum nur dadurch moglich wird, daf3 die
Ohren der Ruderer mit Wachs zugestopft sind; aus der Notwendigkeit, das
Schiff fortzubewegen, damit ihre Existenz garantiert werde, ergibt sich ihr ei-
genes Unvermogen, die Schonheit des Gesangs zu horen, geschweige denn zu
genieBen. Dall Odysseus selber an den Mast gefesselt ist, hat in diesem Zu-
sammenhang hochste Bedeutung: Nur so kann er dem verfiihrerischen Gesang
der Sirenen lauschen, ohne sein eigenes Leben zu gefihrden. Die iiber seine
Mannen ausgetibte Herrschaft geht somit mit einer zwangsldufig selbst aufer-
legten Beschrinkung einher, genauso wie das Uberleben der Mannen in jenem
Notzustand unweigerlich von ihrer Bereitschaft abhidngt, sich der Autoritit ih-
res Herrn zu unterwerfen und den dsthetischen Verfiihrungen, die sie von ihrem
routiniert zweckgerichteten Handeln abbringen konnten, zu verschlieBen. Herr
und Untergebene sind aneinander gekettet, wenn sie der gemeinsamen Notla-
ge entkommen wollen. DaB} sich besagter »Notzustand« von jeher als das Ge-
staltungsprinzip gesellschaftlicher Realitdt einwurzelte, vermag die zivilisato-
rische Ideologisierung von Notwendigkeit, Zwang und Herrschaft sowie die
inhdrente Verzahnung von Kultur und Repression — oder auch: von sozialer
»Superioritit« und der Zugénglichkeit »(hoher) Kultur« — zu beleuchten.

Das heiBt freilich nicht, daB seitdem die Kultur eine Differenzierung erfuhr,
ihre »hohen« und »niedrigen« Manifestationen sich mithin endgiiltig vonein-
ander 16sten, nicht weiterhin eine (wie immer unterschwellige) Wechselbezie-
hung zwischen beiden Kultursphiren bestehen blieb. Ihre gegenseitigen Wir-
kungen und BeeinfluBungen sind nie vollends verkiimmert. Und dennoch,
trotz zahlreicher Absichtserklarungen der Neuzeit und revolutiondrer Manife-
ste der Moderne vermochte diese fortwéhrende Interaktion — zuweilen selbst
Gegenstand kiinstlerischer Gestaltung und diskursiver Erdrterung — die Gren-
zen der Unterscheidung zwischen beiden Kulturebenen nie ganz zu iiberwin-
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