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Ironie und ironische Haltung

Merkmale eines verantwortlichen Lebensvollzugs bei Kierkegaard
und Jankélévitch

1. Einleitung

Bereits in der Antike ist die Diskussion iiber Ironie an die Person von Sokrates
gebunden. Erst ab 1800 erfihrt diese Zuschreibung allerdings eine nachhaltige,
positive Umdeutung. Ironie ist bei Friedrich Schlegel nicht mehr nur eine Figur
der Rede. Sie wird in ihrer romantischen Re-Interpretation zu einer Lebenshal-
tung, welche die Welt nur mehr als ironisch vermittelte begreift und mit vielfalti-
gen Formen von Nicht-Entsprechung umzugehen versteht. Diese Auffassung von
Ironie wird im 19. Jahrhundert u.a. von Seren Kierkegaard aufgenommen und in
seiner Dissertationsschrift bejaht.! In der fiinfzehnten These darin bestimmt er
Ironie als Bedingung fiir ein Leben, das menschenwiirdig genannt werden kann.
Zugunsten der moglichst nachhaltigen Verwirklichung des ethischen Potentials
der Ironie fordert Kierkegaard allerdings eine Einschriankung des Ironischen. Die
Frage, wie eine ironische Lebensform in eine auch ethisch zu bejahende ironische
Haltung transformiert werden kann, interessiert in der Folge und bis heute ver-
schiedene Denker.? Die gemeinsame Frage lautet dabei, wie der Primat des Iro-
nischen bekriftigt und das Ethische daran gleichzeitig am besten zu realisieren
sei.? Wiahrend Kierkegaard die Losung des Problems zur Aufgabe des einzelnen
Subjekts macht, unterstreichen spitere Denker die Bedeutung sozialer und kul-
tureller Bedingungen fiir die Verwirklichung einer ironischen Haltung und also
fiir die Realisierung personlicher Freiheit. In Auseinandersetzung mit Uberlegun-
gen von Kierkegaard und dessen Beschreibung von Sokrates als idealem Ironiker
werden nachfolgend zentrale Merkmale einer Ethik der ironischen Haltung for-
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