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Die Frage der Hegemonie und die
Resistenzkraft des Rechts

Oder: Warum die Kritik des Erdogan-Regimes
wie jede Kritik auf Horkheimers Racket-Begriff
nicht verzichten kann

Sachlich halte ich fir das zentrale Problem der Arbeit
die Frage, ob die herausgearbeitete Tendenz einer kri-
senlos von oben gelenkten Okonomie wirklich die ob-
jektive Tendenz der Realitit ausdriickt oder die ideale
Reinheit dieser Konstruktion durch den antagonisti-
schen Zustand der Gegenwart auch fir die Zukunft im
Prinzip ausgeschlossen ist. Ich fiihle mich auflerstan-
de, die Frage wirklich zu beantworten. Mein Instinkt
dazu ist etwa folgender: richtig ist an der Konzeption
ihr Pessimismus, d. h. die Auffassung, dafl die Chancen
der Perpetuierung der Herrschaft in ihrer unmittelbaren
politischen Form grofer sind als die herauszukommen.
Falsch ist der Optimismus, auch der fir die andern: was
sich perpetuiert, scheint mir nicht sowohl ein relativ
stabiler und in gewissem Sinn sogar rationaler Zustand
als eine unablassige Folge von Katastrophen, Chaos und
Grauen flr eine unabsehbar lange Periode und damit
doch auch freilich wieder die Chance des Ausbruchs ...

Theodor W. Adorno tber Friedrich Pollocks
Aufsatz State Capitalism in einem
Brief an Max Horkheimer vom 2. Juli 1941*

In einem Artikel fur die Kolner Zeitschrift Prodo-
mo hat Niklaas Machunsky jungst eine Art Wieder-
auferstehung Hans Kelsens im Gewand einer falsch
verstandenen Marx-Lekture treffend beschrieben:
»Der Staat ist dieser Auffassung nach eine Maschine,
die als kopflose und blind operierende rationale Er-
gebnisse erzielt. Erst durch den personlichen Ein-
oder Durchgriff von auflen werde er zum Werk-
zeug subjektiven Wahns. Als Maschine verburge
der Staat allein auf Grund seiner inneren Funktions-
bedingungen eine Rationalitat, die der irrationalen
Willktr der nichtstaatlichen Akteure entgegenste-
he.“* Was hier nicht erwihnt wird: dass man auf der
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Grundlage dieser Argumentation das eigene, dar-
in enthaltene Engagement als nichtstaatlicher Ak-
teur sich prinzipiell verhehlt, es zu reflektieren ver-
schmiht (und in der Folge sein Eingreifenwollen erst
recht der Willkir preisgibt), da doch angesichts einer
derart beschaffenen Maschine, der das Engagement
inkognito gilt, jedes Engagement zum Inbegriff sub-
jektiven Wahns werden muss.* So lasst sie das rechts-
positivistische Argument, dem nur im Negativen
Wahrheit zukommt,” als positive Substanz erschei-
nen, und unter diesem Deckbild einer Maschine,
in deren Gestalt Souveranitit und Rechtsordnung
als restlos ineinander verschmolzen gedacht wer-
den, geht das wahnhafte Projizieren munter wei-
ter, dass ,die Politiker’ an all dem schuld seien, was
einem im Rechtsstaat gerade nicht passt: sei’s ein
,Sondergesetz’ iber Zirkumzision, das Asylrecht
fur Fluchtlinge oder die rechtliche Regelung von
Stuttgart 21.

Wollte man jedoch erkennen, worauf die Eigen-
logik der Staatsmaschinerie beruhe, musse man, so
Machunsky, ,zuallererst uber das Gesetzgebungs-
verfahren, uber die Gewaltenteilung und vielleicht
gar uber die Transformation der Demokratie spre-
chen.” Er fuhrt aus, dass es nicht gut moglich sei,
die Subjekte dem Rechtsstaat abstrakt gegentiberzu-
stellen, so als kime dieser ohne Subjekte aus, als
wendete sich das Recht von alleine an. Das Staats-
personal ist nicht etwas dem Rechtsstaat Aufler-
liches, Fremdes, sondern dieser bedarf der Ver-
mittlung und Ausfihrung durch leibhaftige Per-
sonen, um uberhaupt existieren zu konnen. ,Der
alte deutsche Traum, alles Denkmogliche zu ver-
rechtlichen, entspringt einer Beamtenseele, die sich
nichts sehnlicher als den Dispens von politischen
Entscheidungen wunscht.“® Das Bewusstsein der
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