BESPRECHUNGEN

Wolfgang Schweickard. ‘Deonomastik’. Ableitungen auf der Basis von Eigenna-
men im Franzosischen (unter vergleichender Beriicksichtigung des Italieni-
schen, Rumdnischen und Spanischen). (= Beihefte zur Zeitschrift fiir Roma-
nische Philologie; 241.) Tiibingen: Niemeyer 1992, X VII, 421 S.

Der Titel steht in Anfiihrungsstrichen: der Weg “dal nome proprio al nome
comune” (so der Titel des 1927 in Genf erschienenen klassischen Werkes zur “de-
onomastischen” Forschung von Bruno Migliorini) ist zwar nicht zum ersten Mal
Objekt wissenschaftlicher Neugier, dennoch gibt es noch keinen eingebiirgerten
wissenschaftlichen Namen fiir diesen Ableger der Onomastik. Wolfgang Schwei-
ckard pladiert fiir die Adaption des erstmals 1982 von Enzo La Stella in einem
Aufsatz kreierten italienischen deonomastica (S. 3), weil sie die inhaltlich und
ausdrucksokonomisch praktikabelste Losung sei, man zum Substantitv z. B. ‘de-
onomastisch’ und ‘Deonomastika’ bilden konne und das Wort leicht in andere
Sprachen zu integrieren sei. Mag sein, gliicklich ist die Bildung jedoch nicht!
Zum einen wird die an sich schon miBigliickte Bildung ‘Onomastik’ fortgeschrie-
ben — warum ist die Bezeichnung fiir die Lehre von Namen nicht vom
griechischen Grundwort vopo, Stamm évopot-, abgeleitet, sondern von einem
Stamm des Verbs 6vopd{w? —, zum anderen werden unnétiger- und unschoner-
weise lateinisches Préfix und griechisches Grundwort kombiniert, und schlieBlich
wire in der propagierten Ableitung ‘Deonomastika’ in verkehrter Logik das Wort
fiir den Gegenstand eine Derivation vom Wort fiir die Lehre von diesem Gegen-
stand. Die Parallele zu ‘Ethnika’ ist nur oberfldchlich, bei néherer Betrachtung
besteht sie weder etymologisch noch (weder vom Deutschen noch vom Grie-
chischen aus gesehen) wortbildungsmiBig noch semantisch. Der ebenfalls er-
wihnte, von Jean-Claude Boulanger 1986 geprigte Begriff ‘onomastisme’, dem
auch Schweickard die prinzipielle Brauchbarkeit nicht abspricht, scheint mir ge-
eigneter. Durch eine Tilgung des zweiten s aus sprachhistorischen und auch eu-
phonischen Griinden erhielte man im Deutschen als Benennung fiir die Ableitung
von Eigennamen den Onomatismus, der Gegenstand der Onomatistik wire. Unter
Beriicksichtigung sprachésthetischer und sprachpflegerischer Gesichtspunkte hit-
te man damit eine Bezeichnung, die ebenfalls die von Schweickard genannten
Kriterien erfiillt.

Die bei weitem grofite Gruppe der ‘Deonomastika’ (‘Onomatismen’) ist von
Personennamen und geographischen Namen abgeleitet, sei es durch eine Appel-
lativierung tel quel ("Bildungen auf semantischer Ebene" [S. 5]), sei es durch
morphologische Verdnderungen. Nach einem Forschungsiiberblick iiber beide
Bildeweisen (S. 4-13) ist es die zweite Gruppe, der die vorliegende Untersuchung
besonderes Interesse entgegenbringt.
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